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Los arbitros y editores de las revistas médicas
deben decidir si los trabajos cientificos recibidos
para su publicacién han sido evaluados desde el
punto de vista estadistico de una manera adecuada
y confiable (1).

Cada revista deberia contar con un consejo
asesor en estadistica que revise y recomiende la
devolucién de los trabajos que no cumplan con los
criterios establecidos de la especialidad.

Porejemplo,larevista Obstetrics & Gynecologydel
ACOG, tiene un Editor Asociado en Estadistica (2).
El JAMA (3) consta de un grupo de “Revisores
estadisticos” integrado por 8 personas. El New
England Journal of Medicine tiene un “Consultante
en estadistica” (4); el British Journal of Obstetrics
and Gynaecologytiene 6 “Revisores estadisticos” (5);
por su parte, el American Journal of Obstetrics and
Gynecology tiene 2 “Consultantes en estadistica™ (6).

En nuestro medio, a partir del primer nimero
del volumen 123 de 2015 de la Gaceta Médica de
Caracas,aparece en la Comisién Redactora un Asesor
Estadistico (7).

La coleccion de datos numéricos comprende su
presentacion de manera ordenada y sistemética y
de esto se encarga la estadistica descriptiva la cual
comprende las técnicas utilizadas para organizar,
resumir y describir los datos de una manera cientifica.

El primer paso en la descripcion y el andlisis de
los datos estadisticos es la presentacién de esos datos
en forma de un cuadro o un gréfico (8). Esta es una
manera conveniente de resumir las estadisticas y a la
vez sirve para demostrar al lector las caracteristicas
principales de los datos. La forma en la que estos
se presentan depende de la naturaleza de los datos
asi como de los métodos utilizados para el andlisis.

Algunas revistas como parte del proceso de
revisiéon, examinan qué tipo de andlisis estadistico

tiene cada manuscrito y los resultados son incor-
poradados a la carta que el editor envia al autor luego
de larevision (1,9). Los criterios usados se describen
en el Cuadro 1.

Cuando se adquiere experiencia con este
procedimiento de rutina para disefio estadistico,
pueden identificarse los tipos mas comunes de
defectos encontrados. Segtin su gravedad (ejemplo:
como afectan las conclusiones del estudio), esos
problemas pueden causar que el articulo se rechace
o0 que se requiera informacién adicional o andlisis
antes de ser aceptado.

Cuadro 1

Criterios de despistaje estadistico

1. Definirlapoblaciéndel estudio. Mencionar los criterios
de inclusion y los de exclusion.

2. Evaluar si el disefio del estudio es apropiado para
alcanzar los objetivos.

3. Incluir una descripciéon completa y clara de como se
determiné el tamafio de la muestra.

4. Incluir una seccién que describa adecuadamente o se
den las referencias de todos los procesos estadisticos
usados.

5. Evaluar si el andlisis estadistico es apropiado.

6. Revisar si estdn claramente establecidos los criterios
para realizar el ciego, en caso de que se tratara de un
estudio de este tipo.

7. Verificar si un sujeto recibird multiples tratamientos
(como en un disefio cruzado), se ha aleatorizado el
orden.

8. Evaluar que las reglas para asignar los sujetos a los
tratamientos estan incluidas en el protocolo.

9. Revisar si las conclusiones sacadas del estudio estdn
justificadas.

10. Verificar si al calcular el tamafio de la muestra se tomé
en cuenta la “tasa de desercién”.
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Los métodos estadisticos a usar para describir
y analizar las observaciones dependen en un
grado muy importante en la forma en la que los
datos estdn distribuidos. Cuando la distribucién
es normal, una forma util de resumir es el calculo
de la media aritmética y algunos indicadores de
distribucién, como la desviacion estdndar. Cuando
los datos no estdn distribuidos normalmente, es
mejor resumirlos mediante el cdlculo de la mediana
y algunos indicadores de rango como los rangos
intercuartiles (1).

La tnica forma de evaluar una intervencion es
por un estudio controlado aleatorio. Ciertos tipos
de reglas regulan esos estudios, y los términos azar
o aleatorio no deben usarse a menos que se hayan
seguido en forma precisa las reglas de aleatorizacion.
El método de asignacion aleatoria debe identificarse
siempre y a menos que sea obvio, asegurarse de que
se provea una verdadera aleatorizacion.

Cuando los datos de una muestra presentan
una diferencia, puede realizarse una prueba de
significacion estadistica , y si se sospecha que existe
una asociacion se puede medir el grado de la misma.

En el caso de que se tenga que realizar una prueba
de significacion estadistica, la seleccién de la misma
varia en caso de que se trate de datos nominales
(estado civil, género, condicién de sano o enfermo,
vivo o muerto), ordinales (escala de dolor, prueba de
Apgar, estadios de cancer de endometrio, grados de
coma) o numéricos (talla, tension arterial, frecuencia
cardiaca, valores de glicemia).

Cuando se trate de datos nominales, si la muestra
es pequeiia (30 observaciones o menos), se realizard
la prueba exacta de Fisher si se trata de datos no
pareados (observaciones en distintos individuos) o
la prueba de Fisher pareada si los datos son pareados
(mediciones realizadas en los mismos individuos). Si
la muestra es grande (31 observaciones o mas), si se
trata de datos no pareados se realizard la prueba de
Chi cuadrado con correccion de Yates y si son datos
pareados, la prueba de McNemar (1).

Paralos datos ordinales debe primero verificarse si
se trata de la comparacién de dos grupos o de méas de
dos grupos. En el primer caso, se realizara la prueba
de U Mann Whitney o la prueba de la mediana si la
muestra es no pareada, y la prueba de Wilcoxon para
rangos pareados si la muestra es pareada. Para la
comparacién de mas de dos grupos, si son datos no
pareados serealizard la prueba de andlisis de varianza
de unavia (Kruskal-Wallis). Silos datos son pareados,
se realizara la prueba de andlisis de varianza de dos
vias (Friedman) (1).
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Paralos datos numéricos se verifica,igualmente, si
se trata de la comparacién de dos grupos o de més de
dos grupos. En el primer caso, se realizara la prueba
de Student si la muestra son datos independientes,
y la prueba de Student para datos relacionados si la
muestraes pareada. Paralacomparacion de masde dos
grupos, si son datos no pareados se realizard la prueba
F de andlisis de varianza seguida de comparaciones
de pares de muestras. Si los datos son pareados, se
realizard laprueba F de analisis de varianza en bloques
o andlisis de la covarianza (1).

Para medir el grado de asociacién, cuando se trate
de datos nominales, se calculara la desigualdad rela-
tiva (Odds ratio) o losriesgos relativo y atribuible (1).
Si los datos son ordinales o cuando se sospeche una
relacién no lineal, se realizard la prueba de Spearman
o la prueba de Kendall. Si los datos son continuos
o se sospecha de una relacion lineal, se calculara el
coeficiente de Pearson. Para saber si hay significancia,
se hace una prueba estadistica y para interpretarlas se
elevaran al cuadrado los coeficientes de Spearman,
Kendall y el coeficiente de Pearson (1).
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